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1. Statement zum Positionspapier von DIHK; BDI; ZDH; BDA; HDE;
BGA von Ende Februar/ Anfang Mérz 2016 (Datum leider nicht erkennbar!)

Ly

Der Standpunkt der o. a. Verbénde zu der Planung von Bund und Landern
gegen Steuerbetrug vorzugehen, beinhaltet nach wie vor, die seit langem
bekundeten Argumente gegen diese MaBnahmen.

Obwohl Sie ,diesem Vorhaben grundsétzlich positiv gegeniiber™ stehen und
erkennen, dass ,Umsatzverkiirzungen mittels manipulierter Kassensysteme
und daraus resultierender Steuerhinterziehungen ... den Staatshaushalt zu
Lasten der Steuerehrlichen schidigen" und damit Wettbewerbsverzerrungen
verursachen, werden allgemeingultige aber auch nebulése Bemerkungen
gemacht, um den eingeleiteten Prozess zu stoppen und zu behindern.

Wiederum sind wir bemiht, die Diskussion zu versachlichen und der
Realitat in dieser Angelegenheit zum Durchbruch zu verhelfen.
Dementsprechend gehen wir auf die Schwerpunkte des Positionspapiers
ein und unterlassen belletristische Aspekte in unserer Stellungnahme:

Zu , Bedeutender finanzieller Umsetzungsaufwand bei den Unternehmen™

Die Angaben der Bundesregierung basieren auf bewusst zu hoch angesetzte
Schatzungen der Verbande, in denen auch Doppelerfassungen vorkommen.

Zur Plausibilisierung bietet sich die folgende Betrachtung an: Der HDE geht

von 1.033.000 Kassen im Einzelhandel im weiteren Sinne (inkl. Backereien,
Metzgereien, Tankstellen etc.) aus.! Der DEHOGA schéatzt die Kassenzahl im
Gastgewerbe auf ca. 350.000.2 Es ist also von etwa 1,5 Mio. Kassen auszugehen.?
Bei einem behaupteten Umstellungsaufwand von 1,6 Mrd. Euro ware das im
Schnitt Gber 1.000 Euro pro Kassenplatz. Diese Angabe ist - bezogen auf das
INSIKA-Verfahren - nach unserem Wissen um den Faktor 2 bis 3 zu hoch und
keineswegs belastbar. Vielmehr ist es zu vermuten, dass die Gesamtkosten von
GDPdU und GOBD hier zur Grundlage genommen wurden, um den kryptografischen
Manipulationsschutz INSIKA bewusst zu verhindern.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass nennenswerte laufende Kosten beim INSIKA-
Verfahrens nicht anfallen. Es gibt weder einen Bedarf fir zusétzliche Software-
oder gar Hardwarewartung durch INSIKA noch die Notwendigkeit fur besondere
Schulungen. Da es bisher keine qualitativ vergleichbaren und ausgetesteten
Sicherheitsverfahren gibt, kénnen wir nur auf Beispiele in anderen EU-Landern
verweisen, die diesbeziiglich andere Wege gegangen sind. Auch Software-
Zertifizierungen verursachen einen kontinuierlichen zeitlichen und

kostenmaBigen Aufwand.

! chreiben des HDE an das BMF vom 30.1.2015
2 schreiben des DEHOGA an das BMF vom 30.1.2015
? Diese Zahi nennt auch der DIHK im Schreiben an das BMF vom 16.2.2015
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2. Zu ,.Grundsatz der Verhiltnismagigkeit beachten™

Eine rechtssichere und standardisierte Manipulationssicherung verursacht kein
,mehr" an Burokratie, sondern einen deutlichen Blrokratieabbau. Die momentane
Situation fiihrt dagegen zu einem hohen Aufwand flr die Beweisvorsorge*

bei den Unternehmen und zu aufwéndigen Betriebsprifungen fur die Finanzver-
waltung. Nicht selten entstehen daraus langjahrige gerichtliche Verfahren mit
ungewissem aber kostenintensivem Ausgang.

Fur die Entwicklung eines sicheren Manipulationsschutzes auf Basis allgemeiner
Vorgaben (z.B. GDPdU; GoBD;) und einer Zertifizierung (z.B. von Kassensoftware)
gibt es international bisher kein erfolgreiches Beispiel.” Warum dieser Ansatz in
Deutschland funktionieren sollte, ist nicht ersichtlich und véllig unbegrindet.

Eine sachgeméaBe Beurteilung der Sicherheit individueller, nicht -standardisierter
Sicherheitslosungen durch die Finanzverwaltung war bisher nicht moglich- bei einer
Verscharfung der Anforderungen wirde sich das Problem nicht verbessern, sondern
potenzieren.

Zu ,Klare und eindeutige Abgrenzung sowie Definition der
anerkannten Systeme notwendig"

Eine eindeutige Definition der betroffenen Systeme muss selbstverstandlich Teil
eines Gesetzgebungsverfahrens sein. Sinnvoll erscheint es hier, Geschaftsvorfalle
zu erfassen, die nicht direkt ber Banktransaktionen nachvollziehbar sind - also
alle Geschifte, bei denen die Zahlung im direkten zeitlichen Zusammenhang mit
Leistung und Lieferung erfolgt. Diese Definition geht Uber reine Bargeld-Geschéfte
hinaus.

3. Zu , Ausnahmen und Erleichterungen hinsichtlich des Einsatzes eines
technischen Manipulationsschutzes geboten™

Hier wird sich immer die Frage nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz und nach
objektiven Beurteilungskriterien stellen. Auf welcher Basis soll die Finanzverwaltung
entscheiden, ob ein Unternehmen so vertrauenswiirdig ist, dass auf eine
Manipulationssicherung verzichtet werden kann? Die GroBe eines Unternehmens
dirfte, nach den jungsten Erfahrungen mit der Ehrlichkeit in GroBunternehmen,
jedenfalls keine Gewéhr dafiir sein, dass es keinen Betrug gibt. Eine hinreichend
aussagekraftige Zertifizierung und Beurkundung der Gesamt-IT eines GroBunter-
nehmens wird schon aus Kostengriinden schwierig sein und bedarf einer konse-
quenten Uberwachung.

4 Z.B. zur Erstellung der Verfahrensdokumentation geméR GoBD

® Ein entsprechender Versuch findet momentan in Frankreich statt (Norm NF525). Dieser hat bisher lediglich viele Dokumente, Kosten fur
die Hersteller und groRe Verunsicherung im Markt gebracht.

% \n Osterreich wurden z.B. Karten- und Gutscheinzahlungen ausdriicklich in die Definition von Bargeschéften eingeschlossen, da es
offenbar auch damit Verkiirzungen gab.
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Zu ,,Ubergangsfristen notwendig"

Bei den Ubergangsfristen gibt es immer einen Zielkonflikt zwischen der zugigen
Eindammung von Manipulationen und der schnellen Herstellung eines fairen
Wettbewerbs auf der einen sowie der Kostenminimierung fur die Betroffenen
auf der anderen Seite.

Bei der Einfuhrung von Sicherheitsiésungen fir Registrierkassen in verschiedenen
Landern lag die Frist zwischen Verabschiedung der Regulierung und Pflicht zur
Nutzung der Systeme zwischen einem und 2,5 Jahren.

Eine finanzielle Férderung ist sinnvoll und sollte angesichts der erwarteten
Steuermehreinnahmen auch leicht darstellbar sein.

4. Zu ,Verlingerung Nichtbeanstandungszeitraum
der sog. Kassenrichtlinie 2010"

Die zeitliche Abfolge der Fristen aus dem BMF-Schreiben vom 26.11.2010 und

einer Neuregelung ist durch die langjéhrige Untatigkeit des Gesetzgebers und seiner
Behorden verursacht worden. Eine weitere Verldngerung des Nichtbeanstandungs-
zeitraums ist aber abzulehnen, da die Weiternutzung unsicherer Systeme der
weiteren Manipulation an Registrierkassen und Kassensystemen Tur und Tor

6ffnet und den Umstellungsunwilligen in ihrem bisherigen Handeln Recht gibt

und dem Staat weiterhin Schaden verursacht.

5. Zu ,,Rechtssicherheit fiir die Unternehmen®

Der Forderung schlieBen wir uns ganz ausdricklich an. Die Einflhrung eines
Sicherungssystems muss unbedingt Rechtssicherheit in Bezug auf die formelle
OrdnungsmaBigkeit der Aufzeichnungen gewahrleisten. Das muss neben der
Unveranderbarkeit ausdriicklich auch die Vollstindigkeit beinhalten. Der Entwickler
des INSIKA-Projekts hat diesen Aspekt bereits ausfihrlich beleuchtet - allgemein
und im Speziellen auf das INSIKA-Verfahren.’

Eine Rechtssicherheit in Bezug auf die Vollstéandigkeit ist nur mit einer geeigneten
technischen Losung, einer Belegpflicht und einer passend ausgestalteten Kassen-
nachschau erreichbar.

6. Zu ,Sanktionen und Haftungsvorschriften wichtig"

Auch auf Basis der aktuellen Rechtslage sind massive Sanktionen fir Beihilfe zur
Steuerhinterziehung moglich - speziell die Mithaftung des Beihelfers fur die
Steuerschuld gemaB § 71 AO kann zu sehr hohen, existenzbedrohenden Zahlungen
fihren.8 Es kommt jedoch nur in sehr seltenen Féllen zu einer Verfolgung der
Anbieter von Manipulationssoftware, da ein gerichtsfester Nachweis in der Praxis
schwer ist und immer schwieriger wird. Dieses Problem I&sst sich allein durch neue

. q - <
Vorschriften nicht |16sen. p
3
c
o
>
[a2]
7 http://www.insika.de/images/stories/INSIKA/Sichere Registrierkassen und Taxameter.pdf %
8 Beispiel: Beschluss Finanzgericht Rheinland-Pfalz 7.1.2015, 5V 2068/14 V’
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7. Zu ,Gefahr der Rufschddigung™ P, - ,,.,.,q.wp“f

Basierend auf der Aussage des Entwicklers von INSIKA und dem Verweis auf
langjdhrige Feldversuche, schlieBen wir uns der folgenden Darstellung vollinhaltlich
an: ,Es gibt keinen Grund zur Annahme, dass eine korrekte und getestete INSIKA-
Implementierung Belege erzeugt, die nicht positiv verifiziert werden kdénnen.
Selbst wenn das Ergebnis einer Verifikation negativ sein sollte, wird der Hinweis
darauf durch Endkunden oder Mitarbeiter der Finanzverwaltung eine wertvolle
Information fir den Unternehmer sein, weil damit ein wesentlich gréBeres

Problem bei einer kommenden Betriebspriifung verhindert werden kénnte."?

8. Zu , Kassennachschau mit Augenmag"

Bei der Wahl eines geeignetes Sicherungssystems, bei dem der Beleg einen leicht
nachpriifbaren Beweis der korrekten Erfassung darstellt (das ist bei INSIKA gesichert),
kann sich eine Kassennachschau in den meisten Fallen auf eine Beobachtung

und eine stichprobenartige Belegpriifung beschranken. Ein Datenzugriff wird der
Ausnahmefall sein. Wenn dieser erforderlich ist, wird er durch eine Standardisierung
erheblich einfacher sein, als das heute der Fall ist.

Razzien dhnliche Kassennachschauen, wie es sie in den letzten Jahren in anderen
EU-L&ndern gab, sind aus hiesiger Sicht keinesfalls erforderlich.®

9. Zu , Keine belastbare Ermittlung des Steuerschadens durch den
Einsatz manipulierter Kassensysteme moglich™

Die Ermittlung und Quantifizierung des Steuerschadens liegt nicht in der Verant-
wortung von Verbanden, sondern obliegt den zusténdigen Ministerien und Behdrden.
Seit 1995 registrieren die Finanzbehdrden der Bundesldnder und die Finanzgerichte
stetig anwachsende Steuervergehen mittels elektronischer Registrierkassen, welches
neben dem fiskalischen Schaden immense Prufungsaufwendungen und buro-
kratische Fahndungsakte verursacht, die keine planméBige Behandlung dieses
Themas ermdéglicht. Der Bundesrechnungshof wie auch die Bundeslander fordern
vom BMF endlich ein qualifiziertes Handeln und kein ,Spiel auf Zeit". Durch die
bisherige Untétigkeit des BMF in Sachen Marktbeobachtung und ~analyse wurde

die Marktwirtschaft nachhaltig durch eine sténdig wachsende Wettbewerbsverzer-
rung geschéadigt. Hierbei geht es nicht um den Generalverdacht bezliglich einer oder
mehrerer Branchen sondern vielmehr um ein strukturelles Gestaltungsproblem.
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% hitp://www.insika.de/images/stories/INSIKA/14 INSIKA-Irrtuemer.pdf, Punkt 11 <
1% pie Erfahrungen mit den Kassennachschauen {sowohl die festgesteliten Mingel als auch der hohe Aufwand) haben zur Entscheidung %
beigetragen, die Registrierkassenpflicht und die Sicherheitsldsung gem. Registrierkassensicherheitsverordnung einzufuhren. n
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