ALy A
FINANZGERICHT DES LANDES SACHSEN-ANHALT

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K 396/12

In dem Rechtsstreit

des Herrn X,
Klager,
bevollméachtigt: Rechtsanwaélte
gegen
das Finanzamt
Beklagter,

wegen Aufforderung zur Vorlage von elektronischen Daten

hat das Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt - 1. Senat - aufgrund mindlicher Ver-
handlung vom 23. Mai 2013 durch

den Prasidenien des Finanzgerichts Karl als Vorsitzenden,
die Richterin am Finanzgericht Gerstmann,
den Richter am Finanzgericht Dr. Amler,

die ehrenamtliche Richterin
den ehrenamtlichen Richter

fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Die Revision wird zugelassen.



Tathestand

Die Beteiligten streiten {lber die RechtmaRigkeit einer Datenanforderung im Rahmen der
Betriebspriifung, insbesondere Uber den Umfang der in § 147 Abs. 6 Abgabenordnung
(AQ) geregelten Datenzugriffsrechte.

Der Klager betreibt in L. eine Apotheke und ermittelt seinen Gewinn durch Betriebsver-
mégensvergleich, § 4 Abs. 1 Einkommensteuergesetz (EStG). Derzeit findet bei ihm eine
Betriebsprifung wegen Einkommensteuer, Umsatzsteuer und Gewerbesteuer der Jahre
2006 bis 2009 statt. Fur die Streitjahre erklarte der Klager jahrliche Umsatze zwischen
rund 6,4 und 7,7 Millionen €. Das Betriebsergebnis fag zwischen 830.000 und 890.000 €
p.a.

Der Betriebspriifer forderte den Klager mit Schreiben vom 17. Oktober 2011 zur Vorlage
von Daten, namlich der Verkaufsdatei bestehend aus der Kassenzeile, den Einzeldaten
und der Bewegungsdatei, aus dem Warenwirtschaftssystem (WWS) der Fa. Y GmbH in
elektronisch verwertbarer Form auf.

Die Fa. Y bietet verschiedene Automatisierungsmdéglichkeiten an, insbesondere fur die
Bereiche Warenlageroptimierung und Pflege (Verkaufsrythmusanalyse, tagliche Bestei-
lungen), System- und Datenpflege (Datensicherung), Einkaufsoptimierung (Direktbezug,
Grof}handel, Reimport) und betriebswirtschaftliche Analysen (Handelsspannenkontrolle,
Warengruppenanalyse, Umsatz- und Kassenstatistik).

Der Klager legte gegen die Aufforderung zur Vorlage der Daten der einzelnen Verkéufe in
der Apotheke mit Schreiben vom 22. Oktober 2011 Einspruch ein und begriindete dies
damit, dass der Beklagte zu einem digitalen Zugriff insoweit nicht berechtigt sei.

Der Einspruch wurde mit Einspruchsentscheidung vom 16. Mérz 2012 zurlickgewiesen.

Der Beklagte begriindete dies im Wesentlichen damit, dass der Klager als Istkaufmann
nach § 1 Abs. 1 Handelsgesetzbuch (HGB) gemaR §§ 238ff. HGB buchflihrungspfiichtig
sei, sich der Umfang der Buchfilhrungspflicht aus den Grundséatzen ordnungsgemaéler
Buchfilhrung (GoB) - bzw. den Grundsétzen ordnungsgeméfer datenverarbeitungsge-
stitzter Buchfihrungssystem (GoBS) - ergebe und hiernach grundsatzlich jede Be-
triebseinnahme und —ausgabe, soweit zumutbar, mit ausreichender Bezeichnung des
Geschiftsvorfalls aufzuzeichnen sei. Im Streitfall seien die Grundaufzeichnungen tatséch-
lich technisch, betriebswirtschaftlich und praktisch gefiihrt worden, so dass sich die Frage
der Zumutbarkeit nicht mehr stelle.

Es gebe zudem auBensteuerliche (§ 22 Verordnung tiber den Betrieb von Apotheken
[ApBetrO], § 13 Abs. 3 Betaubungsmittelgesetz i.V.m. §§ 13 bis 15 Betdubungsmittel-
Verschreibungsverordnung) und steuerliche (§ 22 Umsatzsteuergesetz [UStG] i.V.m.
§§ 63ff. Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung [UStDV], § 4 Abs. 5i.V.m. Abs. 7 EStG)
Aufzeichnungspflichten zu beachten.

Auch wenn umsatzsteuerrechtliiche Aufzeichnungen keine Aufzeichnungen nach anderen
Gesetzen als den Steuergesetzen i.S.d. § 140 AO seien, so wirke eine Aufzeichnungs-



pflicht aus einem Steuergesetz gleichwohl flr andere Steuergesetze, wie das Einkom-
mensteuergesetz (Hinweis auf Bundesfinanzhof [BFH]-Urteil vom 2. Médrz 1982, BStBI ||
1984, 504). Soweit im Streitfall keine gesonderte Aufzeichnung des Warenausgangs nach
§ 144 AO erforderlich sei, folge daraus noch nicht, dass jegliche Aufzeichnungspflicht des
Warenausgangs entfalle.

Vom Klager sei ein WWS eingesetzt worden, wobei davon auszugehen sei, dass die Ver-
kaufsdatenbank mit den einzelnen Verkaufen Bestandteil der Registrierkasse sei. Es sei
davon auszugehen, dass alle Daten vorhanden seien. Es bestiinde insoweit eine Aufbe-
wahrungspflicht und der Klager habe den Datenzugriff - ggf. als Berufsgeheimnistrager in
anonymisierter Form - zu gewihrleisten. Auf die weiteren AusfUhrungen im Bescheid vom
3. Mai 2012 wird Bezug genommen.

Am 11. April 2012 wurde Klage erhoben.

Der Klager meint, die streitgegenstandliche Datenanforderung sei rechitswidrig. Dies er-
gebe sich aus dem Urteil des BFH vom 24. Juni 2009 (VIII R 80/06, BStBI |1 2010, 452).

Nach dieser Entscheidung sei nunmehr klargestellt, dass § 147 Abs. 6 AO keine eigen-
standige Aufbewahrungspflicht enthalte und sich die Vorlagepflicht nur auf soiche Unter-
lagen erstrecke, die der Steuerpflichtige nach § 147 Abs. 1 AO aufzubewahren habe.
Auch habe der Gesetzgebers mit Einfuhrung des § 147 Abs. 6 AO die Priifungsbefugnis-
se der Finanzbehdrden nicht erweitern wollen (BT-Drucks 14/2683, Seite 130). Eine Ein-
sichthahme in Unterlagen, die vorhanden aber nicht aufzubewahren seien, verbiete sich.

Der Umfang der Aufbewahrungspflicht nach § 147 Abs. 1 AO werde begrenzt durch die
Reichweite der zugrunde liegenden Aufzeichnungspflicht. Die Aufbewahrungspfiicht sei
also akzessorisch, d.h., die Aufbewahrungspflicht setze stets eine Aufzeichnungspflicht
voraus und bestehe grundsétzlich nur in deren Umfang. Diese Beschrénkung trage dem
Erfordernis hinreichender Bestimmtheit der-in § 147 Abs. 1 AO geregeiten Aufbewah-
rungspflicht ebenso Rechnung wie dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhalt-
nisméaigkeit der Norm.

Fir die Finanzverwaltung ergebe sich nach dem Urteil des BFH vom 24. Juni 2009 das
missliche Problem, dass ihr vermeintliche Datenzugriffsrechte abhanden gekommen sei-
en, weil der Gesetzgeber bei Einfilhrung der Vorschriften zum digitalen Datenzugriff die
Einfihrung entsprechender Aufzeichnungsvorschriften (ibersehen habe. Gleichwohl be-
darfe die Finanzverwaltung einer Erméchtigungsgrundiage und der Gesetzgeber misse -
so wie in Osterreich zu einer Parallelregelung geschehen - tétig werden. '

Das Datenzugriffsrecht sei im Bereich des Umsatzsteuerrechts neu geregelt und auf ,eine
breite Basis gestellt worden", Wire die AO ausreichend hierfur, hétte ein Verweis genigt;
ohne Anderung der AO sei allerdings derzeit ein umfassendes Datenzugriffsrecht nicht
gegeben.

Zu den gegebenen Aufzeichnungspflichten sei auszuflihren, dass in § 145 AO eine Ein-
zelaufzeichnungspflicht vorgesehen sei und es daher zu ihrer Begriindung nicht des
Riickgriffs auf § 238 HGB bedurfe. Der Beklagte versuche lediglich, der Regelung in



§ 144 AO auszuweichen. Dies sei dogmatisch falsch. Insbesondere lasse sich den Rege-

lungen in §§ 143 bis 145 AO keine Einzelaufzeichnungspflicht fir den Warenausgang
entnehmen.

Soweit der Beklagte auf das Urteil des BFH vom 12. Mai 1966 (BStBI Il 1966, 372) ver-
weise, wonach flr den Einzelhandel lediglich wegen fehlender Zumutbarkeit auf Einzel-
aufzeichnungen verzichtet werde, was bei modernen WWS nicht gelten kénne, sei darauf
zu verweisen, dass der BFH auch in aktuellen Enischeidungen (Beschluss vom 7. Febru-
ar 2008 X B 189/07) im Einzelhandel mit Bargeschaften von geringem Wert an eine Viel-
zahl von Kunden keine Einzelaufzeichnungspflicht fordere. Das in diesem Zusammen-
hang angesprochene Kriterium der Zumutbarkeit setze aber zundchst eine Aufzeich-
nungspflicht voraus. Von der Wirkungsweise des Einsatzes eines modernen WWS koénne
ebenfalls keine Aufzeichnungspflicht abgeleitet werden.

Apothekenrechtliche Vorschriften, wie der § 22 ApBetrO (Apothekenbetriebsordnung),
hétten fur den Umfang der Archivierungspflicht nur geringe Bedeutung, inshesondere da
die Aufzeichnungen zum Nachweis Uiber den Verbleib und Bestand von Betdubungsmit-
teln zu fiihren seien und nicht fir steuerliche Belange. Im Ubrigen gehe § 143 AO - Auf-
zeichnungen Uber den Wareneingang - hier als lex specialis vor.

§ 22 ApBetrO regele eine Kombination von Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten,
wobei mit Aufzeichnungen Gber die Lagerung (§ 16 ApBetrO) nicht die Lagerung im Ubli-
chen Apothekenbetrieb gemeint sei, sondern vielmehr vor allem die nach § 9 BIMVV (Be-
tdubungsmittel-Verschreibungsverordnung) vorgeschriebenen Aufzeichnungen zum
Nachweis Uber den Verbleib und Bestand von Betdubungsmitteln. Werde das Verzeichnis
edv-gestitzt (regeiméfig aber nicht im WWS, sondern (iber vom Apothekerverband emp-
fohlene Software) gefilhrt, bestehe dort eine Archivierungspflicht, da das Verzeichnis den
Bestand (nhur Menge und Art ohne Preis) liefere.

Unterstitze das WWS Aufzeichnungen (ber die Einfuhr von Arzneimitteln, gehe § 143 AO
insoweit als lex specialis vor. Die Kassenauftragszeile bilde nur den Verkauf ab. § 140 AO
transformiere auBensteuerliche Vorschriften nur dann in steuerliche, wenn einschldgige
steuerliche Vorschriften fehlten. § 22 ApBetrO begriinde daher fir apothekenrechtliche
Aufzeichnungen lOber die Einfuhr von Arzneimittein keine steuerrechtlichen Pflichten.

Unter In-Verkehr-Bringen i.S.d. § 22 ApBetrO sei nicht der ,normale" Apothekenbetrieb
gemeint, sondern das In-Verkehr-Bringen bestimmter Stoffe, insbesondere Betdubungs-
mittel und Gifte. Die Vorschrift sehe keine Aufzeichnungspilichten hinsichtlich des Preises
dieser Stoffe vor und sei daher fir die Besteuerung ohne Bedeutung.

Gleiches gelte hinsichtlich der Ubrigen Tatbestandsalternativen bzw. der Anknlipfung an
die BtMVV, inshesondere da keine Aufzeichnungspflicht fir Entgelte vorgesehen sei. Die
Kassenauftragszeile enthalte die Informationen nicht und kénne (ber diese apotheken-
rechilichen Vorschriften nicht zugriffspflichtig werden.

Die Verprobungseignung von Daten 16se grundsatzlich gerade keine Aufzeichnungspflicht
aus {Bezugnahme auf FG Rheinland-Pfalz-Urteil vom 13. Juni 2006, DStRE 2005, 1550,
1552).



Auch aus den Regelungen in den GoBS liefte sich keine Aufzeichnungspilicht ableiten,
zumal es sich dabei nicht um ein Gesetz handele, weshalb § 144 AO nicht auier Kraft
gesetzt werden kénne.

Auch kénne eine Aufbewahrungspflicht nicht dadurch entstehen, weil sich ein Steuer-
pflichtiger zur Aufzeichnung von Daten entscheide; vorauszusetzen sei immer noch eine
Erméchtigungsgrundlage. Es gelte fiir elektronische Unterlagen zudem die sog. Kassen-
richtlinie und Manipulationen am WWS seien vielleicht theoretisch denkbar, praktisch aber
im Streitfall nicht festgestellt worden.

Der Beklagte verkenne, dass § 144 AQ - Aufzeichnungen iiber den Warenausgang - als
lex specialis anderen Regelungen, aus denen der Beklagte eine Einzelaufzeichnungs-
pflicht ableiten méchte, vorgehe. In der Eingriffsverwaltung gelte der Bestimmtheitsgrund-
satz, weshalb Zweifel an der Rechtmagigkeit der Anforderung von Einzelaufzeichnungen
bestiinden, fir die sich durch Auslegung des § 144 AO im Umkehrschiuss keine gesetzli-
che Aufzeichnungspflicht finden lasse.

Es sei rechtsvergleichend auf die gesetzliche Regelung in Osterreich zu verweisen. Dort
sei die Finanzverwaltung in Rechtsstreitigkeiten (iber eine parallele Regelung unteriegen
gewesen und der Gesetzgeber (Osterreichisches Bundesgesetzblatt Teil I, Ausgabe vom
26. Juni 2008) habe diese daraufhin im Jahr 2006 geéndert und eine Einzelaufzeich-
nungspflicht mit einem korrespondierenden Uberpriifungsrecht geregelt.

Der vom Beklagte angeftihrte § 22 UStG erfasse nur Entgelte nach den unterschiedlichen
Steuersétzen, verpflichte aber nicht zu einer kombinatorischen Aufzeichnungspflicht von
Waren und Preise und schreibe unabhingig davon keine Einzelaufzeichnung vor. Dass
keine verkniipfende Aufzeichnung von Ware und Entgelt verlangt werde, ergebe sich aus
§ 22 Abs. 2 Nr. 1 Satze 1 und 2 UStG, wonach Entgelte nach Steuersatzen getrennt auf-
zuzeichnen seien und ein zusatzliches Aufzeichnen der Lieferung gesetzlich nicht vorge-
sehen sei. Eine Einzelaufzeichnungspflicht bestiinde bei erheblichem Kassenverkehr
nicht, vielmehr wiirden Registrierkassenstreifen diese Funktion Uibernehmen und bei Auf-
bewahrung des Tagesabschlussbons entfalle eine Aufbewahrung der Registrierkassen-
streifen. Unstrittig dirfte sein, dass der Registrierkassenstreifen der Kassenauftragszeile
entspreche. Zudem diirfe § 22 UStG nach dem Prinzip der Einheit der Rechtsordnung
auch nicht so angewandt werden, dass damit der Regelungskern des § 144 AO aufgeho-
ben werde. Auf die Schriftsdtze vom 9. April 2012 sowie 18. Februar 2013 wird Bezug
genommen.

Der Klager beantragt,
den Datenanforderungsbescheid des Beklagten vom 17. Oktober 2011 in
Form der Einspruchsentscheidung vom 16. Mérz 2012 aufzuheben sowie

hilfsweise

die Revision zuzulassen,



Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen sowie hilfsweise

die Revision zuzulassen.

und bezieht sich zur Begriindung auf seine Ausflihrungen im Einspruchsbescheid vom 16.
Marz 2012.

Dem Senat haben sechs Bénde Verwaltungsakten vorgeiegen.

Entscheidungsygriinde

|. Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 100 Abs. 1 Satz 1 FGO.

1. Gemaf § 147 Abs. 6 AO kdnnen Unterlagen nach Abs. 1, die mit Hilfe eines Datenver-
arbeitungssystems erstellt wurden, im Rahmen einer Aulenprifung angefordert werden.
Dieser sog. Datenzugriff setzt voraus, dass es sich um Aufzeichnungen oder Unterlagen
handelt, far die den Steuerpflichtigen nach § 147 Abs. 1 AQO eine Aufbewahrungspflicht
trifft, welche in sachlicher Hinsicht wiederum grundsatzlich abhangig vom Bestehen und
Umfang einer gesetzlichen Aufzeichnungspflicht ist (bereits BFH-Beschluss vom 26. Sep-
tember 2007 | B 53, 54/07, BFHE 219, 19, BStBI il 2008, 415; bestatigt durch BFH-Urteil
vom 24. Juni 2009 VIII R 80/06, BFHE 225, 302, BStBI 11 2010, 452).

§ 147 AO ist eine Ordnungsvorschrift, die die Aufbewahrung von Buchfiihrungs- und Auf-
zeichnungsunterlagen regelt (DiRars, in: Schwarz, AO, § 147, Rz. 1, Drien, in:
Tipke/Kruse, AO/FGO, § 147 AQ, Rz. 1). Die Aufbewahrungspflicht ist notwendiger Be-
standteil der Buchfithrungs- und Aufzeichnungspflicht und im Hinblick auf das Vorliegen
einer Aufzeichnungspflicht akzessorisch (BFH-Urteil vom 28. Februar 2004 XI R 25/02,
BStBI Il 2004, 599), d.h., dass ein Steuerpflichtiger, der nach § 140 AO oder nach ande-
ren Steuergesetzen buchftihrungs- und aufzeichnungspflichtig ist, die Unterlagen i.S.d.
§ 147 Abs. 1 AO aufzubewahren hat (BFH-Urteil vom 26. Februar 2004 XI R 25/02, Rz.
34, BFHE 205, 249, BStB! Il 2004, 599; Urteil vom 24. Juni 2009 VIl R 80/06, Rz. 19,
BFHE 225, 302, BStBl il 2010, 452; Drien, a.a.0O., m.w.N).

Zu den aufbewahrungspflichtigen Unterlagen gemaR § 147 Abs. 1 Nr. 1 AO zéhlen BU-
cher und Aufzeichnungen. Darunter versteht man nicht nur die im Rahmen der Buchfiih-
rung gefllhrten, sondern alle fur steuerliche Zwecke vorzunehmenden Aufzeichnungen
(DiBars, a.a.0., Rz. 11). Die Begriffe Blicher und Aufzeichnungen werden in der AO nicht
definiert, sondern dem handelsrechtlichen Sprachgebrauch entlehnt; Buchilihrung ist das
Rechenwerk des Unternehmens, in dem die laufenden Geschaftsvorfille erfasst und die
Vermdgenslage offengelegt wird und Aufzeichnungen sind die Darstellungen bestimmter
Geschéftsvorfalle oder Vermdgenssituationen auBerhalb dieser Buchfilhrung (DiBars,
a.a.0., vor §§ 140-148, Rz. 6-8; Drlien, a.a.Q., vor § 140, Rz. 9ff.). Blicher und Aufzeich-
nungen sollen die gesamten Geschéftsvorfalle dokumentieren und die Vermdgenslage



darlegen (Aufkldrungs- und Beweisfunktion, Diflars, a.a.0., vor §§ 140-148, Rz. 10; Drii-
en, a.a.0., vor § 140 AQ, Rz. 6).

Aufzubewahren sind gemal § 147 Abs. 1 Nr. 5 AO auch die sonstigen Unterlagen, soweit
sie fir die Besteuerung von Bedeutung sind, d.h. Aussagen oder Teilaussagen Uber steu-
erlich relevante Vorgénge enthalten (FG Minster-Urteil vom 6. September 2001 8 K
7080/97 E, EFG 2003, 45), womit als sonstige Geschaftsunterlagen alle sonstigen Unter-
lagen - gleich ob in verkérperter Form oder als Datei - anzusehen sind, die im Unterneh-
men anfallen und Geschaftsvorfille dokumentieren oder erlautern (Didars, a.a.0., § 147,
Rz. 19). Hierunter failen auch Kassenunterlagen (Kassenstreifen, Kassenzettel, Bons),
welche - im Falle des Einsatzes von Registrierkassen - durch Tagesendsummenbons
ersetzt werden kénnen, die dann statidessen aufzubewahren sind, bzw. durch Kassenbe-
richte (DiRars, a.a.0., § 147, Rz. 22, m.w.Bsp.; Drllen, a.a.0. § 147 AO, Rz. 23a, 24,
m.w.Bsp.).

Die Regelung in § 147 Abs. 1 Nr. 5 AO ist in ihrer generalklauselartigen Fassung verfas-
sungsgemal und verletzt nicht den Bestimmtheitsgrundsatz, denn die fir die Besteuerung
erforderlichen Unterlagen lassen sich nicht abschlieRend oder abstrakt und generell auf-
zahlen; gleichwohl sind diese bestimmbar (Drien, a.a.0., § 147 AQ, Rz. 22). In der vom
Klager zitierten Entscheidung des BFH vom 24. Juni 2009 (Vill R 80/06 BFHE 225, 302,
BStBI 1l 2010, 452) fuhrt dieser aus, dass die Regelung in § 147 Abs. 1 Nr. 5 AO unter
Berlicksichtigung der generellen Akzessorietdt der Aufbewahrungspflichten dahingehend
einschrankend auszulegen ist, dass nur solche sonstigen, d.h., nicht bereits unter die Nrn.
1 bis 4a fallenden, Unterlagen aufzubewahren sind, die zum Verstandnis und zur Uber-
prifung der fur die Besteuerung gesetzlich vorgesehenen Aufzeichnungen im Einzelfall
von Bedeutung sind. Die fraglichen Unterlagen mussen folglich dem Verstandnis und der
Kontrolle der gesetzlich vorgesehenen Aufzeichnungen dienen.

Bei der vom Beklagten angeforderten Verkaufsdatei, bestehend aus der Kassenzeile, den
Einzeldaten und der Bewegungsdatei, handelt es sich um Kassenunterlagen i.S.v. § 147
Abs. 1 Nr. 5 AQO und damit um steuerlich relevante Unterlagen, da sie dem Versténdnis
der Geschéftsvorfille und der Verprobung dieser dienen kdnnen. Es kdnnen die Besténde
sowie die Bestandsveranderungen an Arzneimitteln, an Betdubungsmitteln oder auch an
nicht verschreibungspflichtigen Produkten mit den Erlésen im Einzelnen verprobt werden.

2. Aligemein umfasst der Datenzugriff die steuerlich relevanten Daten, d.h., die Daten der
Finanz- Anlage- und Lohnbuchhaltung (BFH-Beschluss vom 26. September 2007 | B 53,
54/07, BFHE 219, 19, BStBI Il 2008, 415). Hinsichtlich der angeforderten Daten des Wa-
renwirtschaftssystems, hier die Verkaufsdatei, handelt es sich um Daten der Finanzbuch-
haltung, fiir die nach Auffassung des Senats den Klager geméaf §§ 238ff. HGB i.V.m. den
Grundsétzen ordnungsgemaler Buchfiihrung (GoB) eine Aufzeichnungspflicht trifft und
die daher dem Datenzugriff unterfallen.

a) § 140 AO erkiart die zahlreichen sich aus anderen Gesetzen ergebenden auflersteuer-
lichen Buchfihrungs- und Aufzeichnungspflichten zu steuerrechtlichen Pflichten (sog.
abgeleitete Buchfiihrungspflichten); diese abgeleiteten Pflichten stehen gleichberechtigt
neben den durch die §§ 141 bis 144 AO normierten Pflichten (Driien, a.a.0., vor § 140
AO, Rz. 8; § 140 AQ, Rz. 1). AuBer den allgemeinen Buchfihrungs- und Aufzeichnungs-



vorschriften u.a. des Handelsrechis in den §§ 238ff. HGB transformiert § 140 AO eine
Vielzahl von in Gesetzen und Verordnungen geregelten Buchfllhrungs- und Aufzeich-
nungsvorschriften bestimmter Berufe und Tatigkeiten zu steuerrechtlichen Pflichten, flr
Apotheken beispielsweise §§ 22 ApBetrO, §§ 13-15 Betdubungsmittel-VerschreibungsVO
i.V.m. § 13 Abs. 3 BetaubungsmittelG (Drilen, a.a.0., § 140 AQ, Rz. 1, 14). Infolge dieser
Transformation brauchen einerseits im Steuerrecht persénliche und sachliche Buchfilh-
rungs- und Aufzeichnungspflichten nicht (erneut} detailliert bestimmt zu werden und ande-
rerseits brauchen die Steuerpflichtigen ihren BuchfGihrungs- und Aufzeichnungspflichten
nur einmal nachzukommen; dies ist grundsétzlich zweckmaRig, auch wenn die mit den
jeweiligen Buchflihrungs- und Aufzeichnungspflichten verfolgten Ziele teilweise differieren
(Drien, a.a.0., § 140 AQ, Rz. 1f.). Die nach anderen als Steuergesetzen zu erfillenden
Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten sind insbesondere dann fir die Besteuerung
zu erfillen, wenn sie fir diese von Bedeutung sind, woven immer dann auszugehen ist,
wenn sie zwar nicht darauf angelegt sind, steuerlich relevante Sachverhalte auszuweisen,
ihnen aber solche zu entnehmen sind, so dass sie sich zur Verprobung der zu steuetli-
chen Zwecken gefiihrten Bicher und Aufzeichnungen eignen (Drien, a.a.0., § 140 AQ,
Rz. 15, Dilars, a.a.0., § 140, Rz. 8).

b) Die wichtigsten Bestimmungen (ber Buchfihrungs- und Aufzeichnungspfiichten nor-
miert das Handelsrecht fiir den Kaufmann in den §§ 238 bis 263 HGB, wobei nach § 1
Abs. 1 HGB Kaufmann jeder ist, der ein Handelsgewerbe betreibt (Istkaufmann). Der Kl&-
ger ist nach dem Gesamtbild seines Betriebes, insbesondere in Anbetracht des Umfangs
seiner Geschéfte Kaufmann i.d.S.

aa) Gemalk § 238 Abs. 1 HGB ist der Kaufmann verpflichtet, nach den GoB Bucher zu
fuhren, mit denen sich ein sachverstandiger Dritter in angemessener Zeit einen Uberblick
liber seine Handelsgeschafte und seine Vermdgenstage machen kann. Nach § 239 Abs. 4
Satz 1 ist die Buchfihrung mit elektronischer Datenverarbeitung (EDV} zuldssig, sofern
sie den GoB entspricht.

bb) Zu der Frage, ob im Einzelhandel aus den Grundsétzen ordnungsmaBiger Buchfih-
rung die Aufzeichnung jedes einzelnen Kasseneinganges vertangt werden kann, hat sich
der BFH in einer mittlerweile bereits betagten Entscheidung im Jahr 1966 (Urteil vom 12.
Mai 1966 1V 472/60, BFHE 86, 118, BSiBI ill 1966, 371) geduRert. Der Senat geht davon
aus, dass diese Grundsatze weiterhin gelten, da auch in aktuellen Entscheidungen des
BFH hierauf Bezug genommen wird (beispielhaft BFH-Urteil vom 1. Oktober 1969 | R
73166, BStBI 1l 1970, 45; BFH-Urteil vom 26. Februar 2004 Xl R 25/02, BFHE 205, 249,
BStBI Il 2004, 599; BFH-Beschluss vom 7. Februar 2008 X B 189/07, juris).

In dem vom BFH im Jahr 1966 entschiedenen Fail hatte die Finanzbehérde einen Steuer-
pflichtigen, der eine Béckerei mit Lebensmitteleinzelhandel betrieb und der seine Waren
an in der Regel der Person nach unbekannte Kunden gegen Barzahlung verkaufte, ge-
schatzt, weil dieser nicht jede einzeine Einnahime erfasst hatte und die BuchfUhrung daher
nicht ordnungsgeman sei.

Dem Verfahren war der Bundesminister der Finanzen (BdF) beigetreten, der die Ansicht
verirat, dass die GoB hier keine Einzelaufzeichnung verlangen und es genligt, wenn die



Kasseneinnahmen téglich summarisch erfasst werden. Der BdF wurde in seiner Ansicht
von der Uiberwiegenden Anzahl der Industrie- und Handelskammern unterstitzt.

Der BFH hat festgestellt, dass die Regeln ordnungsmaBiger Buchfithrung grundsétzlich
Einzelaufzeichnungen aller baren Betriebseinnahmen verlangen. Der Steuerpflichtige im
Streitfall gleichwohl hierzu nicht verpflichtet war und dies wie folgt begriindet:

Nach § 238 Abs. 1 HGB {jetzige Fassung) muss jeder Kaufmann Blcher fithren und in
thnen seine Handelsgeschafte und die Lage seines Vermdgens nach den Grundsatzen
ordnungsméBiger Buchfihrung ersichtlich machen. Dies kann nur bedeuten, dass grund-
sétzlich jedes einzelne Handelsgeschaft so in den Biichern ersichtlich zu machen ist, dass
es leicht identifiziert und nachgepruft werden kann. Zu den Handelsgeschiften gehdren
auch die einzelnen sich im Geschéft abspielenden Kassenvorgénge, mégen sie Kassen-
einnahmen oder Kassenausgaben betreffen. Es besteht keine Veranlassung zu der An-
nahme, dass die Ersichtlichmachung der Handelsgeschéfte im Grundsatz nur in Betracht
kommen soll, wenn die Gegenleistung nicht Zug um Zug in bar erbracht wird.

Die Grundsétze ordnungsmaniger Buchfihrung stellen einen unbestimmten Rechtsbegriff
dar. Ihr inhalt richte sich in erster Linie nach dem, was die anstandige und ordentliche
Kaufmannschaft, die der Verpflichtung zur Ersichtlichmachung der Geschéftsvorfalle und
der Lage des Vermdégens sorgfaltig nachkommen will, hierunter versteht. Welche Anforde-
rungen das sind, ist vom Gericht objektiv unter Berlicksichtigung des Zwecks der Buch-
fuhrung, etwa vorhandener gesetzlicher Vorschriften und der Zumutbarkeit der Aufzeich-
nungen zu beurteilen.

Bei Barverkdufen an im allgemeinen der Person nach nicht bekannte Kunden in offenen
Ladengeschaften besteht aber grundsétzlich keine Aufzeichnungspflicht in diesem Um-
fang, denn die Grundsétze ordnungsmafliger Buchfilhrung vertangen die Einzelaufzeich-
nungen der Kassenvorgange nur im Rahmen des nach Art und Umfang des Geschifts
Zumutbaren. Es ist technisch, betriebswirtschaftlich und praktisch unméglich, an die Auf-
zeichnung der einzelnen zahlreichen und baren Kassenvorgidnge in Einzelhandelsge-
schéften die gleichen Anforderungen wie bei anderen Handelsgeschaften zu stellen, nam-
lich zur Identifizierung und zur Bestimmung des Inhalts des Geschéfts Namen und An-
schrift des Kunden und den Gegenstand des Kaufvertrages festzuhalten. Es kann sich bei
dieser Art von Geschaften mit der Person nach im Allgemeinen nicht bekannten Kiufern
nur darum handeln, ob die einzelnen vereinnahmten Barbetrége festgehalten werden
missen.

Diese Frage ist zu verneinen. Da es eine groRe Zahl von Einzelhandelsunternehmen gibt,
bei denen auch diese Aufzeichnungen technisch und betriebswirtschaftlich nicht durchge-
fuhrt werden kénnen oder einen im Verhéltnis zu dem sich daraus ergebenden Vorteil
ungewdhnlichen Arbeitsaufwand erfordern. Hinzu kommt, dass zunehmend Registrierkas-
sen verwendet werden, bei denen zu jeder Zeit nur die Endsumme abgelesen werden
koénnen. Hierfur spricht des Weiteren die historische Entwicklung (mit weiteren Ausfihrun-
gen).

Im Ergebnis sind nach dem Sinn und Zweck und nach der Entwicklung der Grundsétze
ordnungsméfiger Buchfihrung und unter Berlicksichtigung des Gesichispunkts der Zu-
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mutbarkeit in Betrieben, in denen Waren von geringerem Wert an eine unbestimmte Viel-
zahl nicht bekannter und auch nicht feststellbarer Personen verkauit werden, die baren
Betriebseinnahmen in der Regel nicht einzein aufzuzeichnen, jedoch sind grundsitziich
die angefallenen Registrierkassenstreifen, Kassenzettel, Bons und sonstigen Belege auf-
zubewahren.

cc) Der entscheidende Senat ist der Auffassung, dass diese Rechtsprechungsgrundsatze
auf den vorliegenden Fall tibertragen dazu fiihren, dass von einer Aufzeichnungspflicht
hinsichtlich der Verkaufsdatei (Kassenzeile, Einzeldaten, Bewegungsdatei) und folglich
auch von einer Aufbewahrungs- und Vorlagepflicht auszugehen ist.

(1) Der Entscheidung aus dem Jahr 1966 - wie auch den Folgeentscheidungen - ist fol-
gende Struktur zu entnehmen: Vom Grundsatz her verlangen die GoB eine Einzelauf-
zeichnung jedes einzelnen Geschafts und somit auch jeder Einnahme. Die GoB sind aber
ein unbestimmter Rechtsbegriff, der sich inshesondere nach dem Vorstellungshild eines
anstandigen und ordentlichen Kaufmanns richtet und dessen Inhalt durch die Gerichte
u.a. nach Zumutbarkeitsgesichtspunkten zu wardigen ist. Daher ist abweichend von dem
Grundsatz der Aufzeichnungspflicht in Ausnahmeféllen keine Einzelaufzeichnung erfor-
derlich. Dies wiederum ist regelmaBig dann der Fall, wenn es sich um Barverkéufe an im
allgemeinen der Person nach nicht bekannte Kunden im offenen Ladengeschaft handeit.
Denn eine Einzelaufzeichnung ist hier regelmifig technisch, betriebswirtschaftlich und
praktisch unméglich.

(2) Zunachst ist festzustellen, dass der BFH typisiert und bei Barverkdufen an im allge-
meinen der Person nach nicht bekannte Kunden im offenen Ladengeschéft einen Regel-
fall der Ausnahme von der Aufzeichnungspflicht beschreibt. Er erlautert aber auch den
dahinteriiegenden Grundgedanken, weshalb bei einer bestimmten Art eines Betriebes die
Aufzeichnungspflicht suspendiert ist. Weil namlich bei diesen Betrieben die Einzelauf-
zeichnung aufgrund innerer, hier insbesondere die Grole des Betriebes (Bécker, Imbiss,
Taxibetrieb) und dulerer Griinde, hier insbesondere wegen technischer, wie der verwen-
deten Kassen {(Registrierkasse, Handkasse), Grenzen hat.

Die Typisierung stellt also nicht nur auf eine bestimmte Verkaufsform ab (Barverkaufe an
im allgemeinen der Person nach nicht bekannte Kunden im offenen Ladengeschift), son-
dern beinhaltet auch einzelfallbezogene Umsténde, wie die Frage der Zumutbarkeit einer
Aufzeichnung. Das kann nur bedeuten, dass auch beim Vorliegen einer bestimmten Art
der Verkaufsform Ausnahmen von der Ausnahme zur Aufzeichnungspflicht in Betracht
kommen bzw. schon der Regelfall (Ausnahme von der Aufzeichnungspflicht) nicht vor-
liegt.

Dies ist nach Auffassung des Senats dann der Fall, wenn die beschriebenen technischen,
betriebswirtschaftlichen und praktischen Probleme nicht (mehr) bestehen. In diesem Fall
besteht kein Bedlrfnis danach, von der grundséatzlich bestehenden Einzelaufzeichnungs-
pflicht aller Kassenvorgénge eine Ausnahme zu machen.

Es ist kaum anzunehmen, dass der BFH zum Ausdruck habe bringen wollen, dass man

gleichsam schematisch eine Pflicht zur Aufzeichnung verneint, aliein weil ein Geschéaft
einem bestimmten Verkaufstypus unterfallt (Barverkdufe an im allgemeinen der Person
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nach nicht bekannte Kunden im offenen Ladengeschéft; so aber FG Hessisches Finanz-
gericht-Urteil vom 24. April 2013 4 K 422/12), unabhéangig davon, ob es sich hier um eine
Béackerei mit Lebensmitteleinzelhandel, einen kieinen Taxibstrieb, einen Zeitungskiosk,
einen Imbiss, allesamt Kleinst- und Kleinbetriebe, oder aber um ein Geschéft handelt, in
dem - wie beim Klager - jahrliche Umsétze von 6, 4 bis 7,7 Millionen € gemacht werden,
also um einen GroBbetrieb. Denn dann wéren die umfangreichen Ausfiihrungen zu dem
beschriebenen Regel-Ausnahme-Verhdltnis und die vorgenommene Betrachtung der Fra-
ge der Zumutbarkeit im Grunde (iberflissig.

Der Senat ist daher der Auffassung, dass unter Beriicksichtigung der Umsténde des Ein-
zelfalls den Kiager hier hinsichtlich der unstreitig vorhandenen Daten des WWS, insbe-
sondere der Verkaufsdatei eine Aufzeichnungspflicht trifft. Der Einsatz des Warenwirt-
schaftssystems erméglicht es dem Klager, die aufzeichnungspflichtigen Daten technisch
unproblematisch zu erfassen.

Betriebswirtschaftliche oder sonstige praktische Schwierigkeiten der Aufzeichnungen sind
nicht vorhanden. Die Datenerhebung ist im Gegenteil sogar besonders vorteilhaft, da sie
einerseits den standigen Uberblick Ober den Bestand sowie dessen Pflege (automati-
sches Bestellsystem) und dessen Aktualitat (Verfallsdaten, neue/alternative Medikamente,
Informationen tber die Produkte, etc.) gewahrleistet und andererseits anhand der Ver-
kaufsdaten auch betriebswirtschaftliche Analysen, beispielsweise Uber besonders nach-
gefragte oder auch besonders gewinntrachtige Produkte, ermdglicht werden.

Da Zumutbarkeitsgriinde hier nicht gegen die Aufzeichnung der Verkaufsdaten sprechen,
kommt der Kldger nur seiner bestehenden Aufzeichnungspflicht nach, so dass er sich hier
nicht etwa {iberobligatorisch verhalt,

(3) Die GoB unterliegen, wie der BFH festgestelit hat, einem Wandel. Sie werden durch
das allgemeine Bewusstsein der anstandigen und ordentlichen Kaufmannschaft gepragt
und eben davon beeinflusst, was technisch, betriebswirtschaftlich und praktisch méglich
und zumutbar ist, und verandern sich folglich.

Der Senat halt es inshesondere in Anbetracht des Umfangs der geschaftlichen T&tigkeit
des Klagers fur wenig wahrscheinlich, dass in der Kaufmannschaft die Ansicht vor-
herrscht, diesem sei die Einzelaufzeichnung der Geschéifte nicht zumutbar. Ganz im Ge-
genteil - und dass ist der entscheidende Punkt - ist die Einzelaufzeichnung, d.h., die Er-
fassung aller mit dem An- und Verkauf zusammenhéngenden Daten, und der Einsatz ei-
nes Warenwirtschaftssystems das wesentliche Kriterium, um Geschéfte in dem Umfang,
wie dies beim Klager der Fall ist, Gberhaupt betreiben zu kénnen. Denn die vom Klager
erzielten Umsatze von rund 6,4 und 7,7 Millionen € in den Streitjahren (Betriebsergebnis-
se zwischen 830.000 und 890.000 € p.a.) lassen sich nur mit einer groflen Vielzahl ver-
kaufter Einzelprodukie an eine grofle Kauferschicht mit entsprechend notwendiger logisti-
scher Unterstltzung durch ein WWS oder aber mit der Belieferung von Krankenhausern
mit speziell angefertigten und damit preisintensiven Medikamenten (derartige Umsétze
dirften aber schon nicht mehr der Verkaufsform ,Barverkéufe an im allgemeinen der Per-
son nach nicht bekannte Kunden im offenen Ladengeschaft' unterfallen) erklaren.
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Im Streitfall nutzt der Klager ein WWS des Anbieters Y, welches Automatisierungsmog-
lichkeiten bei der Warenlagerverwaltung (z.B. Verkaufsrythmusanalyse, Verfalldatenkon-
trolie, tagliche Bestellungen), System- und Datenpflege (z.B. Datensicherung), Ein-
kaufsoptimierung (z.B. Liste Direktbezug/Grofithandel/Reimport) oder betriebswirtschaftli-
che Analysen (z.B. Handelsspannenkontrolle, diverse Umsatz- und Kassenstatistiken)
u.a. bietet.

Warenwirtschaftssysteme finden wegen der umfassenden Automatisierungsméglichkeiten
in grof’en Betrieben zunehmend Verbreitung. Gerade wegen der Méglichkeit, wertvolie
betriebswirtschaftliche Daten zu sammein, diese auszuwerten und eine Vielzahl von Ar-
beitsschritten darauf abzustimmen, erfolgt deren Einsatz. Die Automatisierung der Ar-
beitsschritte wiederum bietet die Moglichkeit, den Umfang der betrieblichen Aktivitaten
enorm zu erweitern, insbesondere da die Uberwachungs- und Kontrolifunktionen verein-
facht werden.

Es erscheint in sich nicht schllissig, einerseits aus betriebswirtschaftlichen und prakti-
schen Griinden auf die Datenerhebung der Verkaufsdaten bei Einsatz der Technik eines
Warenwirtschaftssystems angewiesen zu sein, wili man hohe Umsitze und Gewinne er-
zielen, andererseits unter Hinweis auf die fehlende Zumutbarkeit einer Aufzeichnung die-
ser Daten wegen technischer, betriebswirtschaftlicher und praktischer Griinde eine Pflicht
zur Aufzeichnung der Daten zu verneinen. Von einem anstindigen und ordentlichen
Kaufmann kann nicht angenommen werden, dass er den Inhalt der Grundsatze ord-
nungsgeméafer Buchfihrung unter Zugrundelegung eines unschliissigen Ansatzes be-
stimmt.

Ebenfalls kann nicht angenommen werden, dass ein anstandiger und ordentlicher Kauf-
mann eine Aufzeichnung fur praktisch, technische und betriebswirtschaftlich unzumutbar
hait, obwohi derartige Hinderungsgriinde nicht vorliegen, und vorhandene Buchfilhrungs-
daten deshalb fiir nicht aufzeichnungspflichtig hait.

(4) Des Weiteren ist durch die hestehende Rspr. des BFH zum Regel-
Ausnahmeverhaltnis der Aufzeichnungspflichten in dem dargestellten Rahmen - grund-
sétzliche Einzelaufzeichnungspflicht, die bei besonderen Umstinden (wie technischen,
betriebswirtschaftlichen oder praktischen Schwierigkeiten) suspendiert wird - auch die
Verhaltnismaligkeit gewahrt, denn dadurch kann angemessen auf jeden Einzelfail rea-
giert werden und inshesondere auch der Umfang der geschaftlichen Betatigung berlick-
sichtigt werden. Ist eine Aufzeichnung nach dem Umfang der Geschifte unverzichtbar,
kann kaum unter Bezugnahme auf eine fehlende Zumutbarkeit die Vorlage dieser Daten
verneint werden. Zumindest dirfte auch eine - nach Ansicht des Senats entbehrliche -
gesetzliche Regelung kaum anders gestaltet sein.

dd) Soweit der Klager meint, aus steuerrechtsdogmatischer Sicht sperre § 145 Abs. 1 AO
eine Transformation des § 238 Abs. 1 HGB und die Anwendung der GoB, kann der Senat
dem nicht folgen.

§ 145 AO wurde im Rahmen der AO 1977 erschaffen und aus der langjahrigen steuerli-

chen Rspr. entwickelt (Sauer, in: Beermann/Gosch, § 145 AQO, Rz. 1). Durch § 145 AO
sollte nichts an dem durch § 140 AO und § 5 EStG erzeugten steuerrechtlichen Einfiuss
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der handelsrechtlichen Grundsétze ordnungsgemafier Buchfilhrung geéndert werden
(Gorke, in: Hubschmann/Hepp/Spitaler, § 145 AO, Rz. 5).

Die Vorschrift definiert die Ordnungsmafigkeit der Buchfiihrung und Aufzeichnungen mit
einem steuerlichen Zweckbezug (Abs. 2); durch diese steuerliche Zweckausrichtung ist
das Verhaltnis zu den handelsrechtlichen GoB bestimmt, was bedeutet, dass, scilte der
Steuerpflichtige bereits den aulensteuerlichen Regelungen der GoB unterliegen, die han-
deisrechtlichen GoB auch fir steuerliche Zwecke einzuhalten sind und der § 145 AO in
den Hintergrund tritt (Sauer, in: Beermann/Gosch, § 145 AQ, Rz. 3; DiR3ars, in: Schwarz, §
140, Rz. 3, 6). Folglich ist es gerade der § 145 AO dessen Anwendung gesperrt wird,

wenn sich Buchfilhrungs- und Aufzeichnungspflichten aus den GoB ergeben und nicht
umgekehrt.

ge) Soweit der Klager meint, dass ein Rickgriff auf die Buchfithrungs- und Aufzeich-
nungspflichten des HGB eine unzulassige Umgehung des insoweit spezielleren § 144 AO
bewirken wirde, vermag dem der Senat ebenfalls nicht zu folgen.

Im Vierten Teil der Abgabenordnung, der die Durchfilhrung der Besteuerung regelt, sind
im Zweiten Abschnitt die Mitwirkungspflichten und dort im Unterabschnitt 1 in den §§ 140
bis 148 AO die Buchflihrungs- und Aufzeichnungspflichten geregelt.

Die Buchfiihrungs- und Aufzeichnungspflichten ergeben sich zum Teil aus den Steuerge-
setzen und zum Teil aus anderen Gesetzen, wobei § 140 AO die zahlreichen auRensteu-
erlichen (ahgeleiteten) Buchfihrungs- und Aufzeichnungspflichten zu steuerlichen Pflich-
ten erklart, die gieichberechtigt neben den durch §§ 141 bis 144 AO normierten origindren
Buchflihrungs- und Aufzeichnungspflichten stehen {vgl. Drien, in: Tipke/Kruse, Vor § 140
AO, Rz. 8). Gerade weil neben den §§ 140ff. AO sowohi die Abgabenordnung als auch
die Einzelsteuergesetze beweissichernde Aufzeichnungen zu speziellen Zwecken und mit
speziellen Inhalten vorschreibt, haben die §§ 140 ff. AO keine Konzentrationsfunktion (vgl.
Driien, in: Tipke/Kruse, Vor § 140 AQ, Rz. 7).

Die §§ 238ff. HGB stimmen zum Teil wortlich mit den §§ 140ff. AO (berein und die Auf-
bauprinzipien entsprechen einander (vgl. Drien, in: Tipke/Kruse, Vor § 140 AO, Rz. 2f.).
Die Pflicht zur Aufzeichnung des Wareneingangs nach § 143 AO sowie die Pflicht zur
Aufzeichnung des Warenausgangs bestehen unabhangig von den Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflichten nach § 140 AO bzw. den handelsrechtlichen Buchfithrungs- und
Aufzeichnungspflichten (vgl. Drilen, in: Tipke/Kruse, § 143 AO, Rz. 3, mw.N., § 144, Rz.
1).

Da die verschiedenen steuerlichen und auRensteuerlichen Buchfiihrungs- und Aufzeich-
nungspflichten unabhangig voneinander, nebeneinander bestehen und eben keine vor-
rangige Anwendung der §§ 140ff. AO aus der Entstehungsgeschichte, den Gesetzge-
bungsmaterialien oder dem Wortlaut hergeleitet werden kann, ist eine Sperrwirkung abzu-
lehnen. Im Ubrigen sieht wohl auch der BFH eine solche nicht, da sich sonst seine Aus-
fuhrungen hinsichtlich einer grundsatzlich bestehenden Pflicht zu Einzelaufzeichnungen
der Betriebseinnahmen (z.B. Urteil vom 12. Mai 1966 IV 472/60, BFHE 86, 118, BStB! I
1966, 372 und Urteil vom 7. Februar 2008 X B 189/07, juris) nicht erkldren lassen.
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§ 144 AO begriindet positiv fir bestimmte Gewerbetreibende eine zusatzliche, selbstan-
dige, von handelsrechtlichen Buchfithrungspflichten unabhéngige Aufzeichnungspflicht
(Drien, a.a.0., § 144 AO, Rz. 1}. Daher kommt es auch nicht zu dem behaupteten unlés-
baren Widerspruch zwischen § 144 AO und § 145 AO. § 144 AO ist auch nicht etwa lex
specialis zu anderen Regelungen, sondern gilt eben nur innerhalb ihres persénlichen und
sachlichen Anwendungsbereichs,

c) Da der Beklagte sein Vorlageersuchen auf die §§ 238ff. HGB i.V.m. den GoB gestitzt
hat, kommt es nicht darauf an, ob sich aus anderen Vorschriften noch Aufzeichnungs-
pflichten ergeben (Der Beklagte hat lediglich ausgefUhrt, dass solche zu beachten seien.).
Gleichwohl ist dazu Folgendes ausfithren:

aa) Neben den §§ 140ff. AO schreiben die Einzelsteuergesetze beweissichernde Auf-
zeichnungen zu speziellen Zwecken und zu speziellen Inhalten vor wie beispielsweise
§ 22 USKG (Drlien, a.a.0., vor § 140, Rz. 7). Diese Aufzeichnungspflichten aus einem
Steuergesetz gelten, soweit ihr Geltungsbereich nicht gesetzlich beschréankt ist oder eine
solche Beschrénkung aus der Natur der Sache folgt, unmittelbar fiir andere Steuergeset-
ze (BFH-Urteil vom 2. Marz 1982 VIII R 225/80, BFHE 1386, 28, BStBI [ 1984, 504; BFH-
Beschluss vom 16. Februar 2006 X B 57/05, BFH/NV 2006, 940). Eine derartige Be-
schrankung gilt hinsichtlich der Aufzeichnungsverpflichtung nach § 22 UStG nicht (BFH-
Urteil vom 26. Februar 2004 X! R 25/02, BFHE 205, 249, BStBI [I 2004, 599).

bb) GemaR § 22 Abs. 1 UStG ist u.a. der Unternehmer verpflichtet, zur Feststellung der
Steuer und der Grundlage ihrer Berechnung Aufzeichnungen zu machen, wobei nach
Abs. 2 die - vereinbarten bzw. vereinnahmten - Entgelte fir die - ausgefiihrten bzw. noch
nicht ausgeflhrten - Lieferungen und sonstigen Leistungen u.a. mehr aufzuzeichnen sind.
Aus § 22 UStG i.V.m. §§ 63 bis 88 UStDV ergibt sich eine Pflicht zur Einzelaufzeichnung
(BFH-Urteil vom 26. Februar 2004 XI R 25/02, BFHE 205, 249, BStBI 1l 2004, 599), wobei
diese so beschaffen sein muss, dass sich ein sachverstandiger Dritter innerhalb ange-
messener Zeit einen Uberblick Uber die einzelnen Umséatze des Unternehmens und die
abziehbaren Vorsteuern verschaffen kénnen muss.

Soweit im Bereich des Einzelgewerbes Ausnahmen von dieser Aufzeichnungspflicht be-
stehen, gelten die obigen Ausfiihrungen (unter b] bb]) hinsichtlich der Aufzeichnungs-
pflichten aus den GoB entsprechend. Damit ist die Einheit der Rechtsordnung gewahit.

¢¢) Darliber hinaus ergeben sich grundséatzlich Aufzeichnungspflichten aus weiteren Vor-
schriften, namlich aus § 22 ApBetrO und §§ 13-15 Betdubungsmittel-VerschreibungsVO
i.V.m. § 13 Abs. 3 BetdubungsmittelG.

Soweit diese Vorschriften, wie der Klager zu Recht ausfiihrt, vordergrindig andere Ziel-
setzungen verfolgen, hindert dies nicht daran, dass sie auch steuerrechtlich nutzbar ge-
macht werden. Denn diese Aufzeichnungen sind zumindest zur Verprobung der zu steuer-
lichen Zwecken gefiihrten Biicher und Aufzeichnungen geeignet.

Es ist auch zutreffend, dass die hiernach zu fihrenden Aufzeichnungen nicht den gesam-
ten Bestand der zu lagernden Waren bzw. die erzielten Verauerungspreise erfassen,
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sondern diese nur punktuell bestehen (zu den Einzelheiten vgl. Pfeil/Pieck/Blume, Apo-
thekenbetriebsordnung, § 22, Rz. 6ff.).

dd) Folglich kann die Vorlage der Verkaufsdatei nicht hierauf gestiitzt werden - was der
Beklagte auch erkennbar nicht gemacht hat. Der Senat meint aber, dass dann, wenn be-
stimmte Daten nicht aufbewahrungspflichtig seien sollten, diese aber mit vorlagepflichti-
gen Daten verknllpft sind, sich eine Datentrennung und Zugriffsbeschrankung durch den
Steuerpflichtigen empfiehit (Driien, a.a.0., § 147 AO, Rz. 711.), da der Steuerpflichtige
andernfalls eine volistandige Vorlage der Daten nicht wird verhindern kénnen (FG Rhein-
land-Pfaiz-Urteil 20. Januar 2005 4 K 2167/04, EFG 2005, 667).

[I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

IIl. Der Senat lasst die Revision zu.

1. Anders als der Klager meint, liegt eine Divergenz zum Beschluss des Finanzgerichts
Hamburg (vom 31. August 2011 6 V 2/11, juris) nicht vor. In dem angefithrten Beschluss
des Finanzgerichts Hamburg vom 31. August 2011 ging es - verkiirzt dargestelit - um die
Schatzungsbefugnis der Finanzbehédrde, weil ein Taxiunternehmer, der seinen Gewinn
nach § 4 Abs. 3 EStG ermittelte, seine Einnahmen jeweils am Monatsende far jeden ein-
zelnen Fahrer in einem Kassenbericht erfasste, Grundaufzeichnungen der einzelnen Fah-
rer in Form von Schichtzetteln aber nicht vorlegte. Das Finanzgericht Hamburg hat die
Einzelaufzeichnungspflicht zutreffend aufgrund fehlender Zumutbarkeit verneint. Schlie-
lich fihren Taxifahrer in der Regel eine offene Kasse (Brieftasche) und setzen kein Wa-
renwirtschaftssystem ein. Die entschiedenen Falle sind nicht vergleichbar.

2. Im Hinblick auf die Entscheidung des Hessischen Finanzgerichts vom 24. April 2013 (4
K 422/12) liegt nach Auffassung des Senats eine Divergenz vor. Denn dieser Entschei-
dung ist zu entnehmen, dass es hinsichtlich der Frage, ob eine Aufzeichnungspflicht be-
steht, nicht auf den einzelnen Steuerpflichtigen, sondern auf den Typus eines in gréRerem
Umfang Barumsétze erzielenden Einzelhandelbetriebs (gleich weicher GroRe) ankomme.,

3. Zudem hat die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung. Die maRgebliche Entscheidung
Uber die Frage, ob Einzelgewerbetreibende zur Aufzeichnung von Kasseneinnahmen ver-
pflichtet sind, stammt aus dem Jahr 1966. Der BFH hat in dieser Entscheidung und auch
in Folgeentscheidungen zur Bestimmung der GoB auch auf die technische Entwicklung
abgestellt, die sich gerade in Abhéngigkeit vom Umfang der betrieblichen Téatigkeit im
Einzelfall stark weiterentwickelt hat. Die weiteren Entscheidungen sind - soweit erkennbar
- zU Betrieben ergangen, die nicht die BetriebsgrdRenklasse des klagerischen Unterneh-
mens (Grofibetrieb) erreichen.

tm Streitfall erfordert das Unternehmen des Klégers allein hach dem Umfang des Umsat-
zes den Einsatz eines Warenwirtschaftssystems. Derartige Systeme gab es zum Einen im
Jahr 1966 noch nicht, zum Anderen werden WWS infolge des Verschwindens des Einzel-
handels zugunsten groBer Filialketten zunehmend eingesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligtendie Revision zu.

Die Revision istinnerhalb eines Monats nach Zustellung des volisténdigen Urleils bei dem Bun-
desfinanzhof mit Sitz in Miinchen schiiftlich einzulegen. Die Revisionsschriff muss das angefochtene Urleil
bezeichnen. Eine Abschrift oder Ausfertigung des Urteils soll ihr beigefiigt werden. Die Revision ist innerhalb
von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriin-
dung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begriindung muss die Erkldrung enthalten, inwiewsit das
Urteil angefochten und seine Aufhebung beantragt wird. Sie muss ferner die bestimmte Bezeichnung der
Umstinde enthalten, aus denen sich eine Rechtsverletzung durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrensmingel
gerligt werden, muss sie auch die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt.

Bei der Einlegung und Begriindung der Revision sowie in dem weiteren Verfahren vor dem Bundesfinanzhof
muss sich jeder Beteiligle durch einen Rechtsanwalt, einen niedergelassenen europiischen Rechtsanwalt,
einen Steuerberater, einen Steuerbevollmachtigten, einen Wirtschaftsprifer oder einen vereidigten Buchprifer
als Bevollmachtigten verreten lassen. Zur Vertretung berechligt sind auch Steuerberatungsgesellschaften,
Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftspriifungsgeseilschafien und Buchpriifungsgeselischaften sowie
Partnerschafisgeselischaften, die durch einen der im vorigen Satz aufgefiihrten Berufsangehérigen téitig wer-
den. Ein Beteiligter, der danach zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristi-
sche Personen des dffentlichen Rechis einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich auch durch eigene Beschafligte mit Befahigung zum Richteramt
oder durch Beschaitigte mit Befihigung zum Richteramt anderer Beharden juristischer Personen des 6ffentli-
chen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schilisse vertreten lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Miinchen, sowie den Telefax-Anschluss:
089/ 9231-201.

Dr. Amler Gerstmann Dr. Amler

Der Prasident des Finanzgerichts
Karl ist wegen Urlaubs verhindert,
die Entscheidung selbst zu unter-
zeichnen.



