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Belegausgabepflicht - Eine Analyse

Stand: 10. Februar 2020

Zusammenfassung

In diesem Dokument wird erkldrt, welche Rolle die Belegausgabepflicht im Gesamtkonzept
der Manipulationssicherung von Kassensystemen spielt. Speziell bei Kassen-Nachschauen
sollen durch Belegkontrollen schnell und einfach Nicht- oder Falscherfassungen erkennbar
werden.

Die Auswirkungen einer Belegausgabepflicht mit reinen Papierbelegen werden abgeschatzt.

Es werden alle dem DFKA bekannten Mdglichkeiten zur Abmilderung der Nachteile einer Be-
legausgabepflicht, die ohne Beeintrachtigung der Sicherheit mdglich sind, vorgestellt.

Der DFKA empfiehlt die folgenden Schritte:

1. Zulassen des Drucks der Daten zur Belegabsicherung in Form eines platzsparenden
QR-Codes, um Papierbelege moglichst kurz zu halten

2. Standardisierung von Inhalten und Verfahren fir elektronische Belege

3. Von unvorbereiteten Erleichterungsregeln wird aufgrund von Sicherheitsproblemen
abgeraten

4. Klare Kommunikation des Bundesministeriums der Finanzen (BMF) zu den Themen Be-
legausgabepflicht und Kassen-Nachschau

1 Aktuelle Diskussion

Seit Anfang November 2019 ist die Belegausgabepflicht gemal § 146a Absatz 2 der Abga-
benordnung (AO) in der offentlichen Diskussionen. Sie wurde im Dezember 2016 in das Ge-
setz aufgenommen und gilt seit dem 1. Januar 2020.

Die entsprechende Formulierung im Gesetz lautet:

Wer aufzeichnungspflichtige Geschéftsvorféalle [...] erfasst, hat dem an diesem Geschéaftsvor-
fall Beteiligten in unmittelbarem zeitlichem Zusammenhang mit dem Geschéftsvorfall unbe-
schadet anderer gesetzlicher Vorschriften einen Beleg liber den Geschéftsvorfall auszustellen
und dem an diesem Geschéftsvorfall Beteiligten zur Verfligung zu stellen (Belegausgabe-
pflicht).

Die Kassensicherungsverordnung (KassenSichV) erlaubt in § 6 die Ausgabe elektronischer
Belege:

Ein Beleg kann in Papierform oder mit Zustimmung des Belegempfdngers elektronisch in ei-
nem standardisierten Datenformat ausgegeben werden.

Ein Hauptargument gegen die Belegausgabepflicht ist der Umweltschutz, also der Papier-
verbrauch und der Einsatz des potenziell gesundheitsschadlichen Bisphenol-A im Thermopa-
pier.

Der Nutzen der Belegausgabepflicht wird pauschal bezweifelt. Haufig zitiert wird eine Aus-
sage des Handelsverbandes Deutschland: ,Mit dem ersten Tastendruck beim Kassieren wird
eine Transaktion erdffnet, die sich bei einer mit einer TSE [Technische Sicherheitseinrichtung]
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ausgerilisteten Kasse nicht mehr ohne Spuren l6schen lasst. Ob dann der Kunde einen Beleg
bekommt oder nicht, ist unerheblich."!

Der Gesamtzusammenhang wird in den Diskussionen fast immer ausgeblendet, vermutlich
auch weil das Thema Belegausgabepflicht auf den ersten Blick eher trivial erscheint. Auch die
bisher noch sehr allgemein gehaltenen Aussagen des BMF erldutern das Gesamtbild nicht.

Dieses Dokument soll daher eine komplette Ubersicht iiber die Materie vermitteln.

2 Grundlagen eines Manipulationsschutzes

2.1 Mogliche Manipulationen

Die hier betrachteten Manipulationen haben zum Ziel, niedrigere als die tatsachlichen Umsat-
ze zu dokumentieren, um dadurch Steuern und Sozialabgaben (bei Verwendung der
Schwarzeinnahmen zur Zahlung von Schwarzléhnen) zu hinterziehen.

Kassensysteme sind betroffen, weil die Finanzverwaltung sie als sog. Vorsysteme zur Buch-
filhrung in die Priifung einbezieht - sonst wiirden Manipulationen erst bei der Ubernahme der
Kassenabrechnungen in die Buchfiihrung erfolgen.

Solche Manipulationen kénnen prinzipiell auf folgende Arten vorgenommen werden:

1. Vor oder wahrend der Erfassung im Kassensystem - Mdglichkeiten:

a. Nichterfassung: Die Zahlung des Kunden wird vereinnahmt, ohne den Umsatz
zu dokumentieren.

b. Falscherfassung: Die Zahlung wird vereinnahmt, jedoch nicht in voller Hohe
dokumentiert.

c. Nicht- oder Falscherfassung mit gefalschtem Beleg: Um a. oder b. weniger
auffdllig zu gestalten, wird dem Kunden ein Beleg lbergeben, der sich jedoch
nicht oder verandert in den Aufzeichnungen wiederfindet. Dieser Beleg kann
auf verschiedenste Weise erzeugt werden, also handgeschrieben sein, mit ei-
nem separaten System gedruckt oder auch von einer Kassensoftware mit Ma-
nipulationsfunktionen automatisch erzeugt werden.

2. Nach der Erfassung - Mdglichkeiten:

a. Reduktion von Gesamtumsadtzen: Sofern nur Summenwerte dokumentiert
werden missen,? werden diese nachtraglich verringert.

b. Veranderung von Einzelaufzeichnungen: Einzelne Geschaftsvorfalle werden
nachtraglich verandert, so dass sich insgesamt niedrigere Umsadtze ergeben.
Typischerweise werden Vorféalle verandert, fur die kein Beleg erstellt wurde.3

c. Unterdriicken der Daten einzelner Kassensysteme: Es werden z.B. drei
Kassensysteme betrieben, bei einer Priifung aber nur Daten von zwei Syste-
men vorgelegt.

Die Manipulationen unter 2. sind in der Anwendung einfacher, da sie die Nutzung des Kassen-
systems nicht beeintrachtigen. Die eigentlichen Aufgaben von Kassensystemen, wie z.B. Um-
satze mit dem Personal abrechnen zu kénnen, werden dadurch ebenfalls nicht beeintrach-
tigt.*

Beispielsweise https://www.hna.de/verbraucher/einzelhandel-kassenbon-supermarkt-zettel-pflicht-januar-2020-
neu-deutschland-zr-13230595.html

Das war in Deutschland vor dem BMF-Schreiben vom 26.11.2010, das eine Einzelaufzeichnung fordert, mdglich.
Spatestens seit dem 1.1.2017 ist die Aufzeichnung nur von Summenwerten nicht mehr zuldssig.

Es sind auch Falle bekannt geworden, in denen ausgegebene, aber vom Kunden liegengelassene Belege mit spe-
ziell dafiir aufgedruckten Barcodes systematisch erfasst wurden, um auch diese nachtraglich zu verandern.

Die Abrechnung erfolgt in diesem Fall vor den Manipulationen, also mit den tatsachlich erfassten Umsatzen.



2.2 GegenmaBnahmen

Alle Manipulationen unter 2. der Aufzdéhlung weiter oben kénnen durch technische MaB-
nahmen in Verbindung mit Betriebspriifungen verhindert werden. Bei den jetzt neuen Re-
gelungen in Deutschland erfolgt das durch die TSE (verhindert b.) im Zusammenhang mit
dem Meldeverfahren (macht c. erkennbar) Durch die bereits bestehende Einzelaufzeich-
nungspflicht wurde Methode a. schon bisher verhindert.

Bei den Manipulationen unter 1. kommen zusatzlich die Kassen-Nachschau und die Be-
legausgabepflicht ins Spiel. Alle Félle kdnnen nur entdeckt werden, wenn ein Abgleich der
Aufzeichnungen mit der Realitat erfolgt.

Prinzipiell waren diese Uberpriifungen durch jeden Kunden méglich - zumal der Kunde ein
Interesse daran haben dirfte, dass die von ihm gezahlte Umsatzsteuer nicht vom Verkaufer
unterschlagen wird. Diesen Ansatz hat der Gesetzgeber jedoch grundsatzlich ausgeschlos-
sen.’

Also benétigt man Kontrollen, ob Geschaftsvorfalle so aufgezeichnet werden, wie sie statt-
gefunden haben. Diese missen durch die Finanzverwaltung erfolgen. Hierzu ist im Gesetz
das Instrument der Kassen-Nachschau verankert. Grundsatzlich gibt es zwei Herangehens-
weisen:

— Kassen-Nachschau per Datenzugriff: Hierzu werden aus dem Kassensystem (bzw.
aus der TSE) ausgelesene Daten mit eine Beobachtung einzelner Verkaufsvorgdange
abgeglichen. Hier ist auch erkennbar, wenn Belege ausgegeben wurden, die keine
Entsprechung in den aufgezeichneten Daten haben.

— Kassen-Nachschau per Belegkontrolle: Hierzu wird anhand von Belegen Uberprift,
ob jeder beobachtete Verkaufsvorgang korrekt erfasst wurde. Dazu missen die Belege
daraufhin Uberpriift werden kdénnen, ob der entsprechende Geschaftsvorfall mit einer
TSE abgesichert wurde (man bendétigt dazu einen ,prifféahigen Beleg").

Die Belegkontrolle bedeutet dabei einen erheblich geringeren Aufwand (Minuten gegentiber
Stunden), insbesondere wenn die Kontrolle weitgehend automatisch erfolgen kann, wie z.B.
durch Einlesen eines QR-Codes. Dazu ist eine Belegausgabepflicht erforderlich.

Der Gesetzgeber hatte urspriinglich offenbar eine Kassen-Nachschau per Datenzugriff vorge-
sehen, wahrend der Anwendungserlass zu § 146a AO auf priffahige Belege und Belegkontrol-
len ausgerichtet ist.®

Die Praxis zeigt, dass Kassensysteme meistens nicht aufwandig (also z.B. durch ,Knacken"
der kryptografischen Verfahren), sondern vor allem auf dem jeweils einfachsten Weg an-
gegriffen werden. Daher ist zu erwarten, dass bei Systemen mit TSE auf die Nicht- oder
Falscheingabe ausgewichen wird. Beispielsweise in Osterreich hat es nach Einfiihrung techni-
scher Sicherungen’ entsprechende Manipulationsversuche (ohne Belegausgabe und mit Aus-
gabe von nicht korrekten Belegen) gegeben, die jedoch bei Kassen-Nachschauen in Verbin-
dung mit der Belegausgabepflicht leicht erkennbar waren.

Entsprechend gibt es in fast jedem Staat mit technischen Auflagen fiir Kassensysteme auch
eine Belegpflicht - mindestens die Ausgabe ist vorgeschrieben, teilweise sind die Kunden
auch zur Mitnahme verpflichtet. Einige Beispiele: Schweden, Belgien, Portugal, Osterreich,
Italien, Polen, Kroatien.

5 Vgl. Gesetzesbegriindung, Bundesrats-Drucksache 407/16,
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2016/0401-0500/407-16.pdf?___blob=publicationFile&v=5:
+Hinsichtlich der Belegkontrollen durch Kunden durch Abgleich der Daten auf dem Beleg mit dem
Verifikationsserver bestehen verfassungsrechtliche Bedenken, da diese Kontrolle grundsatzlich als hoheitliche
Aufgabe der Verwaltung obliegt." Aussagen in der Literatur gibt es dazu jedoch nicht.

6 In der aktuell gliltigen Fassung der KassenSichV ist nicht vorgesehen, den sog. Prifwert auf dem Beleg abzudru-
cken, wahrend er im Anwendungserlass gefordert wird. Der Priifwert ist eines der Elemente, die flir eine Beleg-
prifung ohne Datenzugriff bendtigt werden.

7 Durch die Registrierkassensicherheitsverordnung (RKSV), die am 1. April 2017 in Kraft trat.



In Frankreich wird momentan das Verbot von Papierbelegen fiir kleinere Rechnungsbetrage
politisch diskutiert. Hierzu ist anzumerken, dass es in Frankreich zwar technische Auflagen flir
Kassensysteme gibt (Software-Zertifizierung), jedoch keine systematischen Kassen-
Nachschauen. Uber die Effektivitit dieses Ansatzes liegen dem DFKA keine Informationen
vor.

2.3 Kassen-Nachschau und Betriebspriifung

Dem DFKA sind die konkreten Plane der Finanzverwaltung flir die genaue Ausgestaltung von
Kassen-Nachschauen nicht bekannt.

Um die geschilderten MaBnahmen gegen Manipulationen bei der Erfassung sinnvoll umzuset-
zen, erscheint eine Abgrenzung der Kassen-Nachschau von Betriebspriifungen sinnvoll so wie
in der folgenden Tabelle dargestellt.

:‘e:;achtung P (R T (e = Reine Kontrolle der Kassenfiihrung

tS(;a)lten (Intervall: Jahre bis Jahrzehn- Haufig (Intervall: Monate)

Komplexe Priifungen Einfache Kontrollen

Datenpriifung Belegprifung, Prifung Kassendaten in Ver-

dachtsfallen

AT S R I (T TR I (2= Alle Nutzer von Kassen werden kontrolliert

priift
Dauert Wochen oder Monate Dauert Minuten
E:;:jachtet LTS RS FHEL T Betrachtet aktuelle Situation

3 Folgen bei der Nutzung von Papierbelegen

3.1 Anzahl zusatzliche Belege

ErfahrungsgemadB wird bereits heute iberwiegend ein Beleg gedruckt und angeboten. Zahlen
daflir existieren allerdings nicht.

Nach Schatzungen des ADM e.V. werden insgesamt ca. 18 Mrd. Kassiervorgange pro Jahr
abgewickelt. Bei einer geschatzten Belegausgabequote von bisher 85% ergdben sich somit
2,75 Mrd. zusétzliche Belege.®

Aufgrund der Sondersituation in Backereien ist diese Zahl offenbar zu niedrig angesetzt: Dort
ist die bisherige Belegausgabequote gering und der Durchschnittswert pro Bon ist niedrig. Die
in Pressemeldungen genannten 5 Mrd. Belege diirften allerdings eher hoch angesetzt sein.
Der Umsatz der Branche liegt bei knapp 15 Mrd. Euro,® der Durchschnittsbon bei ca. 3,50
Euro.!? Rein rechnerisch ergeben sich daraus 4,3 Mrd. Geschaftsvorfélle. Da ein Teil des Um-
satzes mit gewerblichen Kunden gemacht wird (separate Rechnungstellung ohne Kassenbon)
und teilweise heute schon Belege ausgegeben werden (fir beides sind allerdings keine Zahlen
verfligbar), dirfte die Anzahl eher unter 4 Mrd. liegen.

Eine typische Bonrolle misst 80 Meter und kostet ca. 1,00 Euro. Bei einer Beleglange von
15 cm ergeben sich ca. 530 Belege pro Rolle. Die zusatzlichen Papierkosten fiir 4 Mrd. Belege
in Backereien liegen damit insgesamt bei ca. 7,5 Mio. Euro im Jahr oder ca. 160 Euro pro
Verkaufsstelle (bei insgesamt ca. 46.000 Verkaufsstellen in Deutschland).!!

8  http://www.insika.de/images/stories/INSIKA/Kostenvergleich_Fiskalsysteme.xIsx

°  https://www.baeckerhandwerk.de/baeckerhandwerk/zahlen-fakten/

10 https://www.baeko-magazin.de/aktuell/baeko-aktuell/31-10-2016-snacks-richtig-kalkuliert/
11 Siehe FuBnote 9



In Summe erscheinen demzufolge etwa 6 bis 8 Mrd. zusatzliche Belege, also ca. 75 bis
100 pro Kopf der Bevolkerung und Jahr, plausibel. Ein Beleg wiegt ca. 0,66 g,'? pro Kopf und
Jahr bedeutet das ca. 50 bis 70 g mehr Papierverbrauch. Der gesamte Papierverbrauch pro
Kopf und Jahr betréagt ca. 250 kg.'3 Durch die zusatzlichen Belege erhoht er sich also um ca.
0,02 bis 0,03 %. Nach Schatzungen der Deutschen Umwelthilfe werden pro Jahr und Kopf
alleine 34 Coffee-to-go-Becher mit einen Gesamt-Papiergewicht von ca. 370 g verbraucht.'#

3.2 Bisphenol-A (BPA)

Ein erheblicher Teil der Kassenbelege wird heute auf Thermopapier erstellt, da der Ausdruck
sehr schnell ist und die Drucker leise sowie praktisch wartungsfrei sind.

Thermopapier enthielt bisher oft BPA, das im Verdacht steht, gesundheitsschadlich zu sein.!>
Es gibt bereits seit Jahren BPA-freies Thermopapier — dieses war jedoch geringfiigig teurer.

Seit dem 2. Januar 2020 ist jedoch EU-weit BPA-haltiges Thermopapier verboten.®

4 Losungen und Alternativen

Im Folgenden sind alle dem DFKA bekannten Mdglichkeiten zur Abmilderung der mdéglichen
negativen Folgen einer Belegausgabepflicht dargestellt.

4.1 Moglichst kurze Papier-Belege durch QR-Code

Der Anwendungserlass zu § 146a AO hat eine Priiffahigkeit der Belege ohne Datenzugriff zum
Ziel. Die Priffahigkeit bedingt gegeniiber heutigen Belegen den Abdruck relativ umfangrei-
cher, zusatzlicher Informationen.t”

Die KassenSichV fordert in § 6: ,Die Angaben auf einem Beleg miissen fiir jedermann ohne
maschinelle Unterstitzung lesbar sein." Dies ist aus einer technischen Perspektive nicht sinn-
voll, da eine Priifung ohnehin nur mit maschineller Unterstiitzung maoglich ist.

Es ist daher sinnvoll, die zusatzlichen Informationen nur als QR-Code aufzudrucken, um den
Papierverbrauch zu minimieren. Dieser Ansatz wurde in Osterreich bereits erfolgreich umge-
setzt. Wenn der aktuell vorgesehene Klartext-Druck als Alternative weiterhin erlaubt ware, ist
damit auch fiir einen Investitionsschutz fiir nicht QR-Code-fahige Systeme gesorgt.

Dazu missten die KassenSichV und der Anwendungserlass zu § 146a AO angepasst werden.

4.2 Elektronische Belege
Die KassenSichV gestattet die Ausgabe von Belegen in elektronischer Form.

Elektronische Belege haben nach Einschatzung des DFKA bisher aus folgenden Griinden noch
keine gréBere praktische Bedeutung erlangt:

- Es gab keine Nachfrage auf Seiten der Kunden: Wer keinen Beleg bendtigte, warf
ihn weg, lehnte das Angebot ab oder verzichtete auf die Frage nach einem Beleg. Vor-
teile elektronischer Belege wie die Moglichkeit einer automatischen Auswertung des
eigenen Einkaufverhaltens wirden erst bei einer sehr hohen Quote elektronischer
Belege zum Tragen kommen.

— Es gab nur eine geringe Nachfrage bei Unternehmen: Um Belege einzusparen,
reichte es in der Vergangenheit, diese nur auf Kundenwunsch auszugegeben.

Ein Bon misst etwa 15 x 8 cm = ca. 0,012 m2, Papier wiegt meist 55 g/m2

13 https://www.umweltbundesamt.de/daten/ressourcen-abfall/verwertung-entsorgung-ausgewaehlter-
abfallarten/altpapier

4 https://www.duh.de/uploads/tx_duhdownloads/DUH_Coffee-to-go_Hintergrund_01.pdf

15 https://www.Ifu.bayern.de/analytik_stoffe/doc/abschlussbericht_svhc.pdf

16 EU-Verordnung: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32016R2235

Seriennummer TSE, Prifwert (Signatur), Transaktionszdhler usw.



— Es fehlen Verfahren, die eine Anwendung einfach machen: Schon durch die fehlen-
de Standarisierung wird es flir Kunden so kompliziert, dass der Aufwand bei einer
Nutzung im Verhaltnis zum geldsten Problem viel zu hoch ist.

Technisch sind elektronisch Belege verhaltnismaBig einfach. Daher ist bereits eine Reihe von
Lésungen verfigbar bzw. kurz vor der Marktreife.

Grundsatzlich sind folgende Verfahren denkbar (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):

1. Beleg wird per E-Mail Ubermittelt (z.B. als PDF-Datei), wozu die Mail-Adresse des
Kunden bekannt sein muss

2. Der Kunde erhalt einen Internet-Link auf den Beleg, z.B. durch Scannen eines QR-
Codes im Kunden-Display

3. Der Kunde kann auf ein Beleg-Archiv als Teil seines Kundenkontos beim ausgeben-
den Unternehmen zugreifen, sofern dies vorhanden ist und er sich beim Verkaufsvor-
gang identifiziert hat, z.B. durch eine Kundenkarte

4. Die Belege kénnten auch in ein unternehmensiibergreifendes Beleg-Archiv (ber-
tragen werden, auch hier ist eine Identifikation des Kunden erforderlich

5. Der Beleg wird direkt auf das Smartphone des Kunden Ubertragen, z.B. per NFC oder
Bluetooth in eine entsprechende App - das kénnte im Zusammenhang mit dem Zah-
lungsvorgang erfolgen

Jedes Verfahren hat spezifische Nachteile (vor allem in Bezug auf eine einfache Handhabung
und den Datenschutz!®). Ein wesentliches Problem dirfte momentan jedoch vor allem die
fehlende Standardisierung sein, die es fiir Kunden unnétig kompliziert macht. So wird
kaum ein Kunde verschiedene Smartphone-Apps installieren, um damit dann elektronische
Belege fir einen nur kleinen Teil seiner Einkaufe zu verwalten.'®

Ein in der Praxis nicht genutztes Verfahren fiir elektronische Belege birgt zudem das Risiko,
dass die Belegausgabepflicht groBflachig nicht befolgt wird.

Hier ist also vor allem eine Standardisierung der Formate und Verfahren dringend win-
schenswert. Idealerweise kann auch die Kassen-Nachschau auf so einen Standard aufsetzen,
um sie flir alle Beteiligten so schnell und einfach wie méglich zu machen.

Eine groBflachige Umstellung auf elektronische Belege diirfte jedoch mehrere Jahre in An-
spruch nehmen, da zuerst ausreichend viele Systeme umgestellt sein miissen und sich da-
nach das Kundenverhalten andern muss.

4.3 Belegausgabe auf Anforderung

Die hypothetische Diskussion ,Belegausgabe nur auf Anforderung - des Kunden oder
eines Prifers im Rahmen einer Kassen-Nachschau - erzeugt bei den aktuellen technischen
Lésungen erhebliche Sicherheitsliicken, zu deren Beseitigung technische Verdanderungen
an TSE und Kassensystemen sowie darauf angepasste Ablaufe bei Kassen-Nachschauen
erforderlich machen. In diesem Falle missten die Vorgangsdaten -wie auch immer- eine
Zwischenspeicherung erfahren und erst bei ,Beleganforderung™ lber die TSE eine codierte
Registratur (Zahlencode; QR-Code) fiir den Belegausdruck erhalten. Dieses Procedere bein-
haltet die Mdglichkeit Uiber eine modifizierte Kassensoftware Vorgange unerkannt zu léschen
oder zu manipulieren. Grundsétzlich wére eine Uberarbeitung der Technischen Sicherheits-
einrichtung (TSE) erforderlich, da Manipulationen nur mit einem relativ aufwendigen und zeit-
intensiven Zugriff und entsprechender Analyse der gespeicherten Daten erkennbar sind.

Der DFKA steht ggf. flir eine Mitarbeit an der Spezifikation der nétigen Veranderungen zur
Verfligung.

18 Sobald der Kunde identifiziert wird oder auch nur identifizierbar ware (Pseudonymisierung), findet die DSGVO
Anwendung, was Datenschutzhinweise, Widerspruchsmaglichkeiten, Sicherstellung von Betroffenenrechten und in
der Regel auch Einwilligungen erfordern wird und damit entsprechende Kosten verursacht.

% Ein &hnliches ,Henne-Ei-Problem" hat auch dazu beigetragen, dass sich die Vereinfachung bargeldloser Zahlung
Uber viele Jahre hingezogen hat.



5 Empfehlungen des DFKA

Aus Sicht des DFKA ware folgende Vorgehensweise sinnvoll:

1.

2.

Anpassung von KassenSichV und Anwendungserlass, um die GroBe von Papierbelegen
durch QR-Codes (statt Klartext) auf dem Beleg zu minimieren (siehe 4.1)
Standardisierung von Inhalten und Verfahren fiir elektronische Belege, um deren
schnelle Verbreitung zu fordern (siehe 4.2)

VVon unvorbereiteten Erleichterungsregeln wird abgeraten - sofern hier Bedarf besteht,
sind vorher die erforderlichen Anpassungen durchzufiihren (siehe 4.3)

Klare Kommunikation des Bundesministeriums der Finanzen zu den Themen Belegaus-
gabepflicht und Kassen-Nachschau

Aufgrund des groBen Interesses plant der DFKA kurzfristig ein Projekt zur Standardisierung
elektronischer Belege zu beginnen (analog zur Taxonomie Kassendaten).



